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Resumo

O Decreto 8.058/13 alterou procedimentos relativos as investigagdes antidumping no Brasil. Um de seus
objetivos, conforme o Plano Brasil Maior (2011), foi intensificar a defesa comercial no pais, reduzindo-se
prazos de investigagdo e de concessao de direitos provisorios. Este artigo (i) apresenta fatos estilizados e a
agenda de pesquisa sobre antidumping, (i1) mostra a evolucdo da legislagao sobre defesa comercial no Brasil
entre 1994-2016, (ii1) analisa tendéncias da defesa comercial no Brasil e no mundo; e (iv) discute por meio
de testes estatisticos e econométricos os efeitos do Decreto 8.058/13 sobre as investigagdes antidumping
no Brasil. Argumenta-se que (a) o aumento do numero de investigacdes abertas ndo deve ser atribuido ao
Decreto 8.058/13, mas ao Plano Brasil Maior; (b) a taxa de aprovacdo de medidas ndo aumentou em
decorréncia do Decreto; e (c) que o tempo de investigacao se reduziu, mas que continua maior do que a
comparacao internacional.
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Abstract

The Decree 8058/13 changed procedures regarding anti-dumping investigations in Brazil. Its purpose, as
set forth in the 2011 Plan Brasil Maior, was to intensify trade defense measures in Brazil, reducing
investigation process’ time and granting early provisional duties. The present article (i) presents stylized
facts and the research agenda about antidumping; (ii) shows the evolution of the legislation on trade defense
measures in Brazil from 1994-2016; (ii1) analyzes main trends of trade defense in Brazil and in the world;
and (iv), discusses, through statistical and econometric tests, the effects of Decree 8058/13 on anti-dumping
investigations in Brazil. It is shown that the increase in number of investigation should be attributed to the
Plan Brasil Maior instead of the Decree 8058/13; that the rate of approval did not increase because of the
Decree; and that investigation time has effectively been reduced, but it is still higher than the international
comparison.
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1 Introducao

Em 2013, foi aprovado o Decreto 8.058, em substituicao ao Decreto 1.602/1995, com o objetivo de alterar
os procedimentos relativos a investigacao antidumping para torna-la mais agil. O novo decreto procurou
atender objetivos dispostos no Plano Brasil Maior (ABDI, 2011), que continha as diretrizes da politica
industrial, tecnologica, de servigos e de comércio exterior do primeiro governo Dilma Rousseff (2011-
2014)." Dentre a série de medidas que integraram o referido plano destaca-se a intensificacio da defesa
comercial no pais, com reducao dos prazos de investigagcdo e de concessao de direitos provisorios (ABDI,
2011, p.19).

O aumento de investigagcdes antidumping iniciadas nos ultimos anos (at¢ 2016) ¢ inequivoco. Dados do
Ministério do Desenvolvimento, Induastria e Comércio (MDIC) mostram que a média de investigagdes
iniciadas na década de 1990 foi de apenas 13,5 casos por ano. Na década de 2000, essa média aumentou
para 17,4. J& nos primeiros cinco anos da década de 2010, a média saltou para expressivos 47,2 casos por
ano.

Os produtos geralmente envolvidos em peti¢des antidumping sao homogéneos, industriais e intermediarios.
Mas ha muitas excegdes. Bens heterogéneos como calcados, produtos agricolas como alho e bens finais
como talheres ou leite em po ja foram objeto de investigagao. Mesmo assim, € notavel a participagdo de
insumos de producdo nas investigagoes antidumping realizadas no Brasil. Entre todos os setores que
demandam a aplicacdo de direitos antidumping, destacam-se industrias representadas nos seguintes
capitulos da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM): plésticos e suas obras (capitulo 39), ferro fundido,
ferro e acgo (capitulo 72), borracha e suas obras (capitulo 40), produtos quimicos organicos (capitulo 29) e
inorganicos (capitulo 28).

O objetivo do presente artigo ¢ analisar os efeitos da aprovagao do Decreto 8.058/13 sobre a evolucao das
investigacdes antidumping no Departamento de Defesa Comercial do MDIC. O artigo ¢ composto, além
desta introducdo, de mais seis se¢des. A proxima se¢do apresenta fatos estilizados e a agenda de pesquisa
sobre medidas antidumping. A secdo seguinte mostra a evolug¢ao da legislacdo sobre medidas de defesa
comercial no Brasil de 1994 até 2016. Na sequéncia, sdo analisadas as principais tendéncias da defesa
comercial no Brasil e no mundo a partir da andlise das informacdes do Departamento de Defesa Comercial
(Decom) e do Global Antidumping Database do Banco Mundial. A pentltima se¢do discute, por meio de
testes estatisticos e econométricos, os efeitos do Decreto 8.058/13 sobre as investigagdes antidumping no
Brasil. Uma tultima se¢ao resume as principais conclusdes deste estudo.

2 Fatos estilizados e agenda de pesquisa sobre medidas antidumping

Fatos e nimeros da atividade antidumping no mundo sdo reportados na recente survey de Blonigen e Prusa
(2016), preparada para o Handbook of Commercial Policy, editado por Bagwell e Staiger (2016). Os autores
mencionam a disponibilidade de pelo menos duas fontes de dados de livre acesso sobre medidas
antidumping: o Global Antidumping Database, de Chad Bown (2014b), e o independente Global Trade
Alert. Além dessas fontes, ha facilidade de acesso aos dados do United States International Trade
Commission (USITC) e do European Union Anti-dumping Information. No que concerne ao Brasil, o
endereco na internet do Departamento de Defesa Comercial (Decom), pertencente ao MDIC, ¢ bastante
atualizado e completo.
Blonigen e Prusa (2016) reportam quatro fatos estilizados decorrentes da ado¢do de medidas antidumping
pelo mundo:
1. proliferacdo relativamente recente de paises com legislacdo antidumping, em especial apos a
Rodada Uruguai da OMC;
ii.  forte aumento de a¢des antidumping entre 1995 e 2002, e relativa redugdo das investigacoes totais
apos esse periodo;
iii.  complementarmente, usuarios tradicionais de medidas antidumping, os paises desenvolvidos, foram
substituidos pelos paises em desenvolvimento, como Brasil, India e China; e

! Os diversos instrumentos, medidas e orientagdes estratégicas que integram o Plano Brasil Maior (ABDI, 2011) sdo enumerados em seu texto
de referéncia disponivel em: http://www.abdi.com.br/Estudo/Relatorio%20PBM%202011-2014.pdf.



iv.  os principais alvos das acdes dos novos usuarios também sdo outros paises em desenvolvimento,
em especial a China. Em outras palavras, o aumento de investigacdes antidumping nos ultimos anos
insere-se, em especial, em uma dindmica Sul-Sul.?

Essas conclusdes mantém-se em qualquer uma das medidas usuais de atividade antidumping: nimero de
investigacdes iniciadas, indice de cobertura em termos de linhas tarifirias abrangidas por medidas
antidumping, ou indice de cobertura ponderado pelo peso nas importagdes de cada pais.
Em linha com o que se observa no Brasil, a atividade antidumping € especialmente concentrada em trés
segmentos economicos: “metais”, “quimicos” e “plasticos e borracha”. Mas hé diferengas entre paises. O
Meéxico, por exemplo, cobre quase 70% de suas linhas tarifarias de produtos téxteis com medidas
antidumping. Nos demais paises, esse indice dificilmente chega a 15%.’
A survey de Blonigen e Prusa (2016) também mapeia o estado das artes da agenda de pesquisas sobre
medidas antidumping.* Os autores dividem as questdes tedricas em quatro temas:

1. Quando e por que ocorre o dumping?

ii.  Quando e onde a¢des antidumping ocorrem?

iii.  Quao efetivas sdo as acdes antidumping?

iv.  Como processos legais, administrativos e regulatorios afetam a legislagao antidumping?

2.1 Quando e por que ocorre o dumping?

A explicacdo tradicional da teoria econOmica para a pratica de dumping refere-se a estrutura de mercado e
a pratica de discriminacao internacional de pregos, em que um exportador com poder de mercado em seu
proprio mercado doméstico consegue cobrar por seu produto um preco maior internamente do que o
praticado nas exportacdes para paises que apresentam maior competi¢do. Em outros termos, a elasticidade-
preco da demanda no mercado doméstico,” protegido pelo menos naturalmente pela distancia, é menor do
que no mercado internacional, o que permite que se pratique prego maior no mercado doméstico do que nas
exportacdes. Nessa mesma linha, o conhecido modelo de Brander e Krugman (1983) prevé a possibilidade
de dumping reciproco, em que dois paises praticam precos de exportacdo menores do que nos seus
respectivos mercados domésticos.

Hé também uma literatura que sugere que leis antidumping podem facilitar a colusdo entre produtores
domésticos e exportadores. Empresas estrangeiras podem atuar agressivamente para forcar uma acao
antidumping que, por sua vez, resultaria numa restri¢ao voluntaria a exportagao (Voluntary Export Restraint
- VER) que implicaria em rendas economicas extraordinarias para exportadores e produtores domésticos.
Entre os autores que desenvolveram essa linha, podem ser citados Staiger ¢ Wolak (1990), Prusa (1992),
Zanardi (2004b) e Veugelers e Vandenbussche (1999).

A possibilidade desse tipo de comportamento estratégico ¢ de certa forma ir6nica: a motivacao primaria do
livro de Jacob Viner, Dumping, a Problem in International Trade (1923), era criar legislagao que pudesse
justamente evitar que cartéis alemaes do setor da siderurgia abusassem de seu poder econdmico no mercado
norte-americano.

Entretanto, medidas antidumping podem ser aplicadas mesmo na auséncia de pratica de dumping. Lindsey
(2000), Lindsey e Ikenson (2002; 2003) e Blonigen (2006b) mostram que ha muita discricionariedade e
flexibilidade nos critérios que as autoridades norte-americanas de defesa comercial utilizam para a
aplicacdo de medidas antidumping e o enfraquecimentos dos padrdes legais para sua concessdao ao longo
dos anos.

Em particular, os autores chamam a atengdo para o conceito de “cumulagdo”, em que varias origens sao
acumuladas para determinar se hd dumping, dano e nexo causal; € para o zeroing, ou seja, a pratica de zerar
as vendas efetuadas com dumping negativo para aumentar a margem de dumping observada. O zeroing foi
condenado pela OMC e mesmo assim continua sendo praticada pelo USITC.® Bown e Prusa (2011) estimam

2 Cf. Bown (2013).

* Cf. Bown e Crowley (2016)

* Ver Secdo V de Blonigen e Prusa (2016): “Assuntos geralmente tratados pela literatura econdmica e legal”.

> A elasticidade-preco da demanda é o conceito econdmico que mede a sensibilidade do consumidor em resposta a variagdes de preco. Para
maiores detalhes ver (Cooter e Uler, 2010, pp. 48-49).

® Cf. Bown e Sykes, 2008.



que aproximadamente 25% dos casos de antidumping em vigor nos EUA teriam resultado em auséncia de
dumping se o zeroing nao tivesse sido utilizado.

2.2 Quando e onde a¢oes antidumping ocorrem?

Este tema retne trabalhos que estudam a maior incidéncia de agdes antidumping em industria e paises
especificos. Em especial, analisa-se a influéncia de fatores macroeconémicos (como taxa de cambio e ciclos
de negbcios) e das relagdes entre paises na abertura de investigacdes antidumping.

De um lado, a depreciacdo cambial torna o produto estrangeiro mais caro afetando, dessa forma, a
possibilidade de ocorréncia de dano a industria doméstica. Por outro lado, como o pass-through do cambio
para o preco € incompleto, a desvalorizagdo do real pode aumentar o prospecto de vendas abaixo do valor
normal. Na prética, periodos de baixo crescimento e de moeda forte sdo positivamente correlacionados com
aumento da atividade antidumping. Papers citados que estudam a relagdo entre varidveis macroeconomicas
e incidéncia de a¢des antidumping sdo, entre outros, Knetter e Prusa (2002), Blonigen e Bown (2003),
Bown e Crowley (2013; 2014), Feinberg (1989; 2005) e Feinberg e Reynolds (2006).

2.3 Quao efetivas sao as acdes antidumping?

Além dos efeitos diretos, isto ¢, os efeitos de medidas antidumping sobre as exportagdes dos paises alvos
dessas medidas, a literatura também estuda os efeitos indiretos ou nao intencionados, tais como criagao e
desvio de comércio, tariff-jumping (que consiste em contornar a tarifa, eventualmente posicionando a
producao ou parte dela no mercado de destino), deflexdo e depressao de comércio.

2.4 Como processos legais, administrativos, e regulatorios afetam a legislacao
antidumping e quais sao suas consequéncias?

Entre os varios assuntos relacionados a esse tema, destaca-se o paper de Blonigen e Haynes (2002), que

mostra como precos de exportacdo sao afetados por revisdes administrativas em direitos que ja estdo em

vigor. Para o caso brasileiro, as proximas se¢des procuram retratar detalhadamente o impacto que a

legislagdao antidumping recente provocou na quantidade de casos investigados e na aprovacao de medidas

de defesa comercial.

3 Evolucao da legislacao sobre investigacdes antidumping no Brasil

A Figura 1 apresenta a evolucao da legislacao antidumping no Brasil entre 1994 ¢ 2016. Observa-se que o
grande periodo de vigéncia do antigo Decreto 1.602/95, de aproximadamente 18 anos, decorreu sem muitas
alteragdes até a promulgagao do Decreto 8.058/13.



Figura 1: Evolucio da legislacao sobre medidas antidumping no Brasil, 1994 a 2016
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Elaboracgéao: dos autores.

As alteragdes do Decreto 1.602/95 promovidas pelo Decreto 8.058/13 foram consideradas prioritarias no
inicio do primeiro mandato da presidente Dilma Rousseff e estavam previstas no Plano Brasil Maior (ABDI,
2011), que dedicou uma secao apenas para os instrumentos de defesa comercial, com os seguintes pontos:

Intensificacdo da defesa comercial com agdes antidumping, salvaguardas e medidas compensatdrias: a
partir de redugdes de prazos para investigacao, de 15 para 10 meses, € para a aplicagdo de direito
provisoério, de 240 para 120 dias.

Combate a circunvencao: com extensdo de direitos antidumping, ou de medidas compensatdrias a
importagdes, cujo objetivo seja reduzir a eficacia de medidas de defesa comercial em vigor.

Combate a falsa declaracao de origem: incluindo o indeferimento da licenca de importacao no caso de
falsa declaracao de origem, apos investigagao.

Combate a pregos subfaturados: através do fortalecimento da fiscalizacdo administrativa dos precos das
importagoes, para identificacao de casos de subfaturamento.

Aperfeicoamento da estrutura tarifaria do Imposto de Importagao com foco na politica: a partir do apoio,
no ambito do Mercosul, da proposta de criagdo de mecanismo para permitir aumento do imposto de
importagao.

Aumento da exigéncia de certificagdo compulsoria: a partir da instituicdo (ou ampliacdo) de tratamento
administrativo para importacdes de produtos sujeitos a certificacdo compulsoéria e fortalecimento do
controle aduaneiro desses produtos, mediante cooperagao entre Inmetro, Secex e Receita Federal.
Fortalecimento do combate a importacdes ilegais: com a criagdo de grupo de inteligéncia Policia
Federal-Sistema MDIC, para combater a violagdo de propriedade industrial e de certificacdo
compulsoria.

Suspensao de ex-tarifario para maquinas € equipamentos usados: a partir da revisao da Resolugdo
CAMEX que suspende a concessao de ex-tarifario para bens usados.

Quadruplicar o numero de investigadores de defesa comercial: com a ampliagdo do numero de
investigadores de defesa comercial de 30 para 120.

A reducao dos prazos de investigacao (de 15 para 10 meses) e da aplicacao de direito provisorio (de 240
para 120 dias) eram, portanto, dois dos principais objetivos da atualiza¢io do Decreto Antidumping.’

" A comparagio detalhada entre o Decreto 1.602/95 e o Decreto 8058/13 pode ser encontrada na edi¢do especial do Boletim Panorama Defesa
Comercial da FIESP/CIESP, de agosto de 2013. Endereco eletronico: http://www.ciesp.com.br/arquivo-download/?id=9015.




O relatério de determinacao final elaborado pelo Decom ¢ entdo enviado 8 CAMEX, que define se o direito
sera (ou ndo) aplicado. Nao hé prazos definidos para a decisdo da CAMEX. Em situagdes normais, a
CAMEX decide em uma ou duas de suas reunides mensais. Mas esse prazo pode variar bastante.

4 Levantamento da situacdo atual da aplicacao de direitos antidumping no
mundo

Os dados sobre a aplicagdo de direitos antidumping no mundo estdo disponiveis no site do Global
Antidumping Database (GAD),® mantido pela Divisdo de Comércio e Integrago Internacional do Banco
Mundial.

A planilha principal apresenta o numero de investigagdes abertas por pais, contabilizadas por produto/pais
envolvido. Assim, uma investigacao iniciada no Brasil contra as exportagdes de um produto originarias de
trés paises contam como trés registros, ndo importando o nimero envolvido de classificagdes do Sistema
Harmonizado (SH).

As subsegoes a seguir analisam a evolugdo do numero de investigacdes e a duracdo média das investigagdes
finalizadas.

4.1 Evolucao do numero de investigacoes

A Figura 2 elaborada a partir das informacdes da planilha principal do GAD, indica que o nimero de
investigacdes antidumping abertas no mundo voltou a crescer apos 2011, chegando a 275 investigagdes
iniciadas em 2013 (linha continua).

Figura 2: Abertura de novas investigacoes de antidumping, Paises membros da OCDE, Niao membros
(exceto Brasil) e Brasil, 1978 a 2015
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Fonte: Global Antidumping Database/Banco Mundial.

A Figura 2 também separa os dados entre paises membros da OCDE (colunas a direita) e os demais,
incluindo o Brasil (colunas a esquerda, que combinam cor clara para o Brasil e escura para os demais paises
nao membros da OCDE). Os dados mostram que até 1991 investigacdes antidumping eram abertas quase
que exclusivamente em paises desenvolvidos. A partir de 1992, mas principalmente a partir de 2001,
observa-se maior participagdo de paises ndo-membros da OCDE, novamente com destaque para o Brasil
(em cinza claro).

A Figura 3 compara o nimero de investigagdes iniciadas em cada pais com o nimero de vezes em que esse
pais aparece nas investigacdes promovidas por outros paises. A linha diagonal separa os paises que usam

8 http://tinyurl.com/jdgk9kq, ultimo acesso em 04/10/2016.




os instrumentos de defesa comercial de forma mais proativa (abaixo da linha) daqueles que sao mais
defensivos (acima da linha). Os paises mais proativos aparecem mais vezes como investigante do que como
investigados; os defensivos, ao contrario, aparecem mais como investigados do que como investigantes. Os
principais paises defensivos sdo China, Coreia do Sul, Indonésia, Taiwan, Taildndia e Japao. Os principais
paises proativos sdo India, Estados Unidos, Unido Europeia e Brasil.

Figura 3: Paises investigados X Paises investigantes, 1994 - 2015
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Fonte: Global Antidumping Database/Banco Mundial.

Os paises que mais investigaram exportadores brasileiros entre 1978 e 2015 foram Argentina (78 casos),
Estados Unidos (55) e México (25); em contrapartida, o Brasil envolveu empresas chinesas em 97
investigacoes, norte-americanas em 52, e indianas e sul-coreanas em 23 investiga¢des cada. Por outro lado,
as empresas chinesas foram envolvidas em 190 investigacdes norte-americanas, 179 indianas, 161 da Unido
Europeia e 97 brasileiras; em contrapartida, a China investigou empresas japonesas em 43 acdes, norte-
americanas em 42 e sul-coreanas em 35.

4.2 Duracao média das investigacoes finalizadas

Os dados do GAD também permitem apurar a duracdo média das investigagdes antidumping que
apresentam decisdo final positiva ou negativa. As tabelas a seguir comparam a duracdo média das
investigacdes antidumping finalizadas, por pais, que foram abertas entre 2009 e 2013 (Tabela 1) e entre
2014 e 2015 (Tabela 2), isto ¢é, apds a entrada em vigor do Decreto 8.058/13. A Tabela 1, por exemplo,
indica que a média de duragdo das investigacoes realizadas no Brasil entre 2009 e 2013 foi de 480,6 dias,
8,9% superior a média ponderada dos paises, que atingiu 441 dias.



Tabela 1: Duracdo média de investigacoes antidumping iniciadas entre 2009 e julho de 2013 com
decisao final positiva ou negativa*

Dados: Dados:
Pais Pais
Contagem de casos | Média de duragao Contagem de casos | Média de duragao

Uruguai 1 751 | Unido Europeia 32 441,25
Paquistao 30 603,3 | Peru 3 429
Indonésia 22 586,24 | Filipinas 1 370
Argentina 51 495,69 | Africa do Sul 5 342,5
Israel 4 493 | Estados Unidos 40 298,65
india 107 491,11 | Australia 21 289,86
Ucrania 10 486,5 | Coreia do Sul 7 256
Russia 19 481,68 | Malasia 12 253,56
Brasil 81 480,6 | Coldbmbia 9 249,44
México 12 478,67 | Chile 2 236
China 41 461,19 | Canada 28 214,54
Turquia 25 453,36 | Taiwan 5 201,6

Total Geral 568 441,14

Fonte: Global Antidumping Database/Banco Mundial. Nota: * Filtros utilizados: F_DUMP_DATE e F_AD_DATE validos.

Na Tabela 2, por sua vez, observa-se que, apds a entrada em vigor do Decreto 8.058/13, a duragdo média
das investigacdes brasileiras caiu para 381,8 (reducdo de 20,5%), mas continuou acima (7,3% superior) da
média ponderada internacional, que foi de aproximadamente 355 dias.

Tabela 2: Duracio média de investigacoes antidumping iniciadas depois de agosto de 2013 com
decisao final positiva ou negativa

Dados Dados
Pais Pais
Contagem de casos | Média de duragao Contagem de casos | Média de duragao

Peru 2 587 | México 13 351
Russia 7 447,14 | Australia 28 344,2
Africa do Sul 5 446 | Malasia 6 343,33
Japéo 1 435 | Uniao Europeia 10 337,8
india 27 417,07 | Estados Unidos 29 328,55
Argentina 5 405 | China 9 322,33
Brasil 41 381,84 | Paquistao 1 269
Turquia 12 355,5 | Coldmbia 3 215
Indonésia 3 352 | Canada 13 206,62

Total Geral 231 355,95

Fonte: Global Antidumping Database/Banco Mundial. Nota: * Filtros utilizados: F_DUMP_DATE e F_AD_DATE validos.

5 Evolucao das investigacoes antidumping no Brasil

Dados mais detalhados sobre investigacdes antidumping abertas no Brasil podem ser obtidos no site do
Departamento de Defesa Comercial do MDIC (Decom),’ nas circulares da Secretaria de Comércio Exterior
do MDIC (SECEX)'" e nas resolu¢des da Camara de Comércio Exterior (CAMEX).!" As figuras abaixo
foram elaboradas a partir de banco de dados construido a partir das informacdes dessas trés fontes que estao
atualizadas até o més de dezembro de 2016.

o http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/defesa-comercial, ultimo acesso em 06/10/2016.
10 http://www.mdic.gov.br/legislacao/159-circulares-secex, ultimo acesso em 06/10/2016.
i http://www.camex.gov.br/legislacao/busca, ultimo acesso em 06/10/2016.




5.1 Evoluciao do numero de investigacoes
A Figura 4 revela que o numero de investigagdes abertas no Brasil aumentou muito a partir de 2009,
chegando ao pico em 2013 (com 64 investigagdes abertas naquele ano) e em 2014 (com 65 casos).

Figura 4: Brasil, abertura de novas investigacoes de defesa comercial, 1988 a 2016
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Por sua vez, a Figura 5 destaca a importancia da China e dos EUA como principais alvos de investigagdes
antidumping abertas pelo Brasil, especialmente a partir de 2006, dois anos apds o inicio da escalada de
exportacdes daquele pais para o Brasil.
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Figura 5: Brasil: a importancia da China e dos EUA na abertura de investigacoes de defesa comercial.
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Fonte: Decom/MDIC e Secex/MDIC.

A abertura de investigagdes ndo significa necessariamente a aplicagdo de direito antidumping. A Figura 6
aponta que investigagdes que terminam sem aplicagdo de direito representam parcela significativa das



investigacdes encerradas, em especial nos ultimos anos. Em 2015, por exemplo, das 60 investigagdes
encerradas, 25 terminaram sem aplica¢ao de direito, pouco mais de 40% do total.

Figura 6: Brasil, encerramento de investigacdoes antidumping, 1988 a 2016
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Fonte: Decom/MDIC e Secex/MDIC.

A Figura 7 assinala que o nimero de medidas de defesa comercial em vigor aumentou ap6s a Crise do Real,
em janeiro de 1999 e permaneceu relativamente estavel entre meados de 2000 e meados de 2006. A partir
desta data - bem antes, portanto, da Crise Financeira Internacional de setembro de 2008 - o nimero de
medidas em vigor passou a aumentar, € praticamente explodiu ap6s o Decreto 8.058/13.

Figura 7: Brasil, medidas de defesa comercial em vigor, 1988 a 2016
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Fonte: Decom/MDIC e Secex/MDIC.

5.2 Durag¢do média das investigac¢oes finalizadas



Por fim, a Figura 8 indica que a duragdo média das investigagdes antidumping no Brasil - que foram
encerradas com aplicagdo de direito antidumping - realmente caiu na comparagao entre 2013 (459 dias) e
2014 (340 dias) e, também, 2015 (325 dias). Esses prazos sao os menores desde 1993, quando o Decreto
1.605/95 ainda ndo estava em vigor. E, portanto, uma evidéncia mais firme da esperada redugdo da duragio
das investigacdes antidumping pretendida com o Decreto 8.058/13.

Figura 8: Brasil, duracdo média das investigacoes de defesa comercial abertas em cada ano e
terminadas com aplicacido de direito antidumping, 1988 a 2016
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Fonte: Decom/MDIC e Secex/MDIC.
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6 Impacto do Decreto 8.058/13 sobre as investigacdes antidumping.

O objetivo dessa se¢do € analisar os impactos do Decreto 8.058/13 sobre as investigacdes antidumping no
Brasil. Em particular, pretende-se responder a trés questoes:
(1) Se, ap6s o Decreto 8.058/13, aumentou o nimero de investigagdes abertas e de medidas
antidumping em vigor;
(11) Se, com o Decreto 8.058/13, aumentou a proporcao de investigacdes encerradas com aplicagao
de direitos;
(ii1))  Se, apods a entrada em vigor do Decreto 8.058/13, diminuiu o prazo de investigacdes.
As subsecdes seguintes apresentam as respostas as questdes propostas acima.

6.1 O Decreto 8.058/13 resultou no aumento do numero de investigacoes
antidumping?

A hipotese a ser testada nesta subsecao € se a promulgaciao do Decreto 8.058/13 resultou no aumento do
numero de investigagdes abertas. Em primeiro lugar, ¢ importante observar, a partir da Figura 9, que
ocorrem dois lapsos de tempo (medidos em trimestres) entre a decisdo de uma empresa - ou conjunto de
empresas - em submeter uma peticao solicitando a abertura de uma investigacao antidumping e a efetiva
abertura desta investigacdo. Em t_, (ou seja, dois trimestres ante da abertura da investigagdo) as
requerentes decidem submeter uma peti¢do antidumping, mas precisam de alguns meses para preparar o
formulario e os apéndices necessarios para a submissao da peti¢do junto ao Decom.

A empresa decide submeter a peticao antidumping observando o que ocorreu nos quatro trimestres
anteriores a decisdo, em particular, indicadores da atividade econdmica (“Média do PIB”), do
comportamento da taxa de cambio real efetiva (“Média da REER” — real effective Exchange rate) e das

importagdes, em especial as origindrias da China (“Média das Mcun”).



Em t_,, a peti¢do estd pronta e as requerentes submetem a autoridade de defesa comercial, que necessita
de mais alguns meses (um trimestre) para avaliar a peticao e decidir a abertura efetiva da investigacao,
publicando o parecer de abertura no Diario Oficial da Unido (que ocorre, finalmente, em t).

Figura 9: Lapsos de tempo entre a decisdo de entrar com peticdo antidumping e a efetiva abertura
da investigacdo por parte da autoridade de defesa comercial.
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Elaboracéao: dos autores.

Dessa forma, para fins desse estudo, considerou-se que a soma dos dois lapsos de tempo entre a decisdo de
entrar com uma peti¢do antidumping e a abertura efetiva da investigacdo ¢ de seis meses (ou dois
trimestres). A evolucao do nimero de a¢des antidumping abertas por trimestre no Brasil esta demonstrada
na Figura 10. Em cinza estdo destacados os trimestres posteriores ao Decreto 8.058/13.

Figura 10: Evolucio do numero de investigacoes antidumping abertas por trimestre, 1996 a 2016.
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Fonte: Decom/MDIC.

O modelo geral de previsao, seguindo Knetter e Prusa (2002), inclui, como variaveis explicativas para a
evolucdo do nimero de agdes de abertura de investigagdes antidumping, variagdes tanto do Produto Interno
Bruto (PIB) quanto da taxa de cambio real efetiva.

Além das variaveis utilizadas em Knetter e Prusa (2002) foram incluidos mais dois controles. O primeiro
deles ¢ uma variavel categdrica que indica o trimestre em que se deu o inicio da investigagdao. Essa nova
variavel serve para controlar o fato de que ha uma tendéncia de concentracao de aberturas de investigacao



nos dois ultimos trimestres de cada ano. O segundo controle € uma variavel binéria ou dummy que identifica
a entrada em vigor do Decreto 8.058/13 que altera o marco regulatério da defesa da concorréncia.'?
A equagao, a seguir, define a especificagdo do modelo basico a ser estimado:

numAD = f, + B, (PIBtrim) + B,(REER) + B3(dMR) + y;(dtrim) + € (1)
onde B, ¢ a constante. §;, comi =1,2,3, ¢ Yj, com j = 1,2, 3,4, sdo os coeficientes de interesse a serem
estimados e medem o impacto de cada variavel no nimero de a¢des antidumping abertas."
De acordo com a equagdo (1), o numero de agdes antidumping abertas para investigacdo (numAD) € uma
fungdo das seguintes variaveis: PIBtrim, o logaritmo natural da média do PIB trimestral dos quatro
trimestres que antecederam a tomada de decisdo por parte da requerente; REER, o logaritmo natural da
média da taxa de cambio real efetiva nos quatro trimestres que antecederam a tomada de decisao por parte
da requerente; dMR, o momento da alteragdo do marco regulatorio definida pelo Decreto 8.058/13, no
terceiro trimestre de 2013, defasada em dois trimestres; e dtrim, a variavel categdrica que indica o trimestre
do ano em que se deu o inicio da investigacao (cujo resultado ¢ medido sempre em relagao ao primeiro
trimestre). Finalmente, € representa o termo erro aleatorio.
As estatisticas descritivas das variaveis continuas utilizadas no modelo (1) — namero de agdes antidumping,
PIB trimestral e taxa de cambio real efetiva — sdo apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3: Estatisticas descritivas das variaveis quantitativas.

Fonte Obs Média PD::;’;g Minimo Maximo
Agbes antidumping abertas " Decom/MDIC 84 6,50 6,38 0,00 29,00
PIB trimestral ® IBGE 79 12,38 0,19 12,10 12,64
Taxa de cambio real efetiva ! IPEA 79 4,87 0,21 4,56 5,31

Fonte: Elaboragéo prépria. Notas: (1) Soma do numero de investigagdes antidumping iniciadas em cada trimestre; (2) Logaritmo
natural da média do PIB trimestral nos ultimos 4 trimestres (valores encadeados a pregos de 1995 com ajuste), defasado em dois
trimestres; (3) Logaritmo natural da média da taxa de cambio real efetiva nos ultimos 4 trimestres, defasado em dois trimestres.

Também foi estimado um modelo (denominado de 1a) que inclui, no modelo (1), interacdes entre a variavel
que define o novo Marco Regulatorio e as variaveis continuas relativas ao PIB trimestral € a0 movimento
cambial. Estas interagdes objetivam compreender se a abertura de investigagdes antidumping, apos a
publicacao do novo marco regulatdrio, ¢ independente dessas mesmas variaveis.

Os resultados das regressdes que testam a importancia da variavel referente a entrada em vigor do Decreto
8.058/13 estdo consolidados na Tabela 4. Os sinais das varidveis referentes ao cambio e a atividade
econdmica merecem alguma explicagdo. Knetter e Prusa (2002) argumentam, em primeiro lugar, que o
sinal do crescimento econdmico sobre a abertura de investigagdes antidumping ndo ¢ ambiguo e deveria
estar negativamente relacionado a abertura de investigacdes antidumping. Os resultados da Tabela 4
mostram que o sinal da varidvel referente ao crescimento econdmico € sempre positivo e significativo. Por
outro lado, Bown e Crowley (2013) mostram evidéncias de uma relacdo contraciclica entre choques
macroecondmicos € barreiras temporarias ao comércio (entre elas, direitos antidumping) nos paises
emergentes, o que pode justificar o sinal positivo para o coeficiente.

12 Variaveis dummies sdo normalmente utilizadas em avaliacSes de politicas ptblicas, pois servem para separar os momentos antes e depois da
intervengdo governamental como, por exemplo, a instauracdo de um decreto. Para maiores detalhes ver Wooldridge (2006, pp. 236-238).

13 Também foi testada a inclusdo de variavel representando as importagdes originarias da China, mas a correlagdo entre esta variavel e o PIB
trimestral mostrou-se muito elevada.



Tabela 4: Resultados das regressdes para a variavel “Marco Regulatorio” (variavel dependente:
numAD)

(1 (1a)

PIBtrim 14,4 == 14,7 ==
(0,004) (0,003)
REER -5,13 -4,39
(0,149) (0,223)
dtrim = 2 2,63 2,72
(0,138) (0,126)
dtrim = 3 4,06 ** 4,22 **
(0,024) (0,019)
dtrim = 4 4,13 ** 4,34 **
(0,021) (0,016)
dMR -1,65
(0,445)
PIBtrim * dMR 6,86
(0,253)
REER x dMR -18,37
(0,244)
Constante -149,08 ** -156,52 **
(0,039) (0,031)
R2 0,311 0,324
Teste F 5,425 4,871
N° de observagdes 79 79

Elaboragao: dos autores. Numeros em parénteses sao estatisticas p-value. Notas * significativo a 90%; ** significativo a 95%;
*** significativo a 99%.

Tomando-se os resultados do modelo (1), observa-se que um crescimento econdmico médio de 1%
(defasado em dois trimestres) eleva em 0,144 a quantidade de investigacdes antidumping em um
determinado trimestre. Alternativamente, seria necessario um crescimento econOmico esperado de
aproximadamente 6,9% [1/14,4 = 0,069] para provocar a abertura de uma investigacdo antidumping
adicional. Ou seja, o resultado embora positivo € muito baixo.

Knetter e Prusa (2002) também argumentam que o sinal da taxa de cambio ¢ ambiguo, mas que na pratica
uma taxa de cambio valorizada costuma estar relacionada positivamente com a abertura de investigacoes.
Os resultados da Tabela 4 estdo consistentes com o argumento dos autores, pois o sinal negativo para a
variavel REER equivale a dizer que o aumento da taxa de cambio (isto €, a desvalorizagdo cambial)
reduziria a quantidade de abertura de agdes antidumping. Entretanto, em nenhum dos modelos esta variavel
apresentou-se significativa, permitindo-se descartar a influéncia da taxa de cambio real efetiva sobre
numero de investigagdes abertas.

O comportamento da variavel dtrim, por sua vez, foi o esperado, ou seja, a abertura de a¢des no terceiro e
no quarto trimestre ¢ significativamente superior a dos trimestres anteriores.

A andlise da variavel “Marco Regulatorio” nos modelos (1) e (1a) mostra que nao apenas o sinal ndo foi o
esperado (a variavel dMR negativa sugere que o novo regulatorio reduziu a quantidade de investigagdes
antidumping), como a varidvel ndo se mostrou significativa (os p-values nos dois modelos sdo muito
elevados). O modelo (1a), por outro lado, revela que a variavel "Marco Regulatério" € independente das
demais variaveis explicativas continuas em funcao da baixa significancia representada pelas interagdes
PIBtrim * dMR ¢ REER * dMR.

Os resultados pouco significativos proporcionados pelos modelos (1) e (1a) em relagdo a variavel “Marco
Regulatorio” sugeriu a necessidade de uma alteragdo na especificacao utilizada. A mudanga mais evidente
implica na substituicdo da variavel dMR por outra que marca a divulga¢do do Plano Brasil Maior, em



agosto de 2011, que sinalizou para a industria brasileira a prioridade dada pelo governo aos instrumentos
de defesa comercial. Dessa forma, o modelo (1) passa a ser especificado como:

numAD = f, + B, (PIBtrim) + B,(REER) + B3(dPBM) + y;(dtrim) + ¢ )
onde dPBM representa o momento da divulgacdo do Plano Brasil Maior defasada em dois trimestres. As
demais varidveis e coeficientes permanecem com os mesmos significados. Também ¢ estimado um modelo
adicional (2a) com interagdes entre a variavel dPBM e as variaveis continuas (PIB trimestral e movimento
cambial) a fim de testar a independéncia da variavel dPBM.
A Tabela 5 resume os resultados da estimagao dos modelos (2) e (2a). Os sinais dos coeficientes referentes
ao movimento cambial, ao crescimento econdmico € as dummies de trimestre permanecem 0s Mesmos.
Entretanto, a variagao do PIB perdeu a significancia.
Mais importante, o modelo (2) mostra que a varidvel referente a divulgacdo do Plano Brasil Maior ¢
significativa com 99% de nivel de confianca. Isto é, ndo se pode rejeitar a hipdtese de que a divulgagdo do
plano impulsionou o nimero de investigagdes antidumping. O coeficiente associado a variavel revela que
o Plano Brasil Maior promoveu um aumento médio, respectivamente, de 5,5 aberturas de investigacao por
trimestre em relacdo ao periodo anterior a divulgagao do plano.
O modelo (2a), finalmente, mostra que a variavel referente a divulgacdo do Plano Brasil Maior interage
com a atividade econdmica e com o movimento cambial (a 95% de significancia). Isto pode significar que
a divulgacao do Plano Brasil Maior potencializou o efeito dessas outras duas variaveis sobre a abertura de
novas investigagdes antidumping. Em outras palavras, as variaveis macroeconomicas, sozinhas, ndo foram
suficientes para impulsionar a abertura de investigagdes, mas a influéncia da variavel politica dPBM acaba
se tornando essencial para o aumento de processos.

Tabela S: Resultados das regressdes para a variavel “Plano Brasil Maior” (variavel dependente:
numAD)

) (2a)
PIBtrim 3,63 5,23
(0,459) (0,275)
REER -5,00 2,77
(0,132) (0,401)
dtrim = 2 2,63 2,85 *
(0,121) -0,084
dtrim = 3 4,41 * 4,31 ***
(0,011) (0,01)
dtrim = 4 4,64 ** 4,58 ***
(0,009) (0,006)
dPBM 5563 ***
(0,008)
PIBtrim * dPBM 13,20 **
(0,011)
REER x dPBM -34,23 **
(0,014)
Constante -18,11 -48,73
(0,789) (0,463)
R2 0,371 0,423
Teste F 7,074 7,431
N° de observagdes 79 79

Elaboragao: dos autores. Numeros em parénteses sao estatisticas p-value. Notas * significativo a 90%; ** significativo a 95%;
*** significativo a 99%.

Os resultados desta secdo permitem concluir, portanto, que a entrada em vigor do Decreto 8.058/13 nao
parece estar relacionada ao aumento da abertura de investigagdes antidumping no Brasil. Por outro lado,



nao ¢ possivel rejeitar a hipdtese de que a divulgacao do Plano Brasil Maior, em agosto de 2011, ndo tenha
tido esse efeito.

6.2 0O Decreto 8.058/13 resultou no aumento na proporc¢ao de investigacoes
finalizadas com aplicacao de direito antidumping?

A partir do banco de dados de investigagdes de defesa comercial do Decom foi possivel identificar, entre
abril de 1989 e junho de 2016, 570 registros de casos investigados com tomada de decisdo ("com aplicacao
de direito" ou "sem aplicagdo de direito"). A Tabela 6 mostra que antes do novo marco regulatorio 62,4%
dos casos investigados foram aprovados com aplicagdo de direito antidumping. Apos a publicacao do
decreto, a propor¢ao de casos investigados com aplicacdao de direito apresentou ligeiro crescimento para
63,5%.

Tabela 6: Casos investigados pelo Decom com tomada de decisdo antes e depois do Decreto 8.058/13,
04/1989a 06/2016.

Antes Depois
o puplienciodo  dapublicasdo do Deerel
Py P4
Com aplicagdo de direito 296 61
Sem aplicagado de direito 178 35
Total 474 96
Proporgéo de aplicagdes de direito 0,624473 0,635417 -0,010944
Desvio Padrao 0,022243 0,049124 0,053925

Fonte: Decom/MDIC.

Para responder a questdo proposta, testa-se a hipotese de que a diferenca verificada na propor¢ao de
aplicagoes de direito antidumping antes e depois da publicacao do Decreto 8.058/13 (de aproximadamente
1,1 ponto percentual) ¢ estatisticamente significativa. Sendo P, a proporcao de aplicagdo de direitos antes
do Decreto e P; a proporcao de aplicagdo de direitos depois, realiza-se o teste de hipotese para proporcao,
onde a hipotese nula H,, € de que as proporgdes sdo estatisticamente iguais e, portanto, nao se pode afirmar
que a taxa de aprovacao aumentou apds o Decreto. O resultado do teste, ao nivel de significancia de 5%,
pode ser observado na Tabela 7.

Tabela 7: Teste de Hipotese de proporcoes para a impacto do Decreto 8.058/13 na aprovacio de
direitos antidumping.

Teste de proporgao para duas

Antes: N°. de obs. = 474
amostras
Depois: N° de obs. = 96
Variavel Média Desv_lo z P>z [95% Intervalo de Confianga]
padrao
Com aplicagao de direito 0,6245 0,0222 0,5809  0,6681
(antes)
Com aplicago de direito 0,6354 0,0491 05391  0,7317
(depois)
diferenga -0,0109 0,0539 -0,1166  0,0947
sob Ho: 0,0541 -0,2021 0,8398
Ho: proporgéo(antes) - proporcéo(depois) = dif. = 0
Ha: dif.<0 Ha: dif. =0 Ha: dif. >0
z =-0,2021 z =-0,2021 z =-0,2021
P<z=0,4199 P > |z| = 0,8398 P>z =0,5801

Elaboragao: dos autores. Nota: Teste de hipétese ao nivel de significancia de 95% (a = 0,05) com valor critico z = 1,96.

Os resultados nao permitem rejeitar a hipotese nula de proporgdes estatisticamente iguais. Sob H,, obteve-
se p-value de 0,8398 que ¢ (bem) maior que o nivel de significancia proposto de 0,05. Nesse caso, a hipotese



nula ndo deve ser rejeitada, significando dizer que o decreto, por si s6, ndo impactou no aumento da
~ . ~ . . . 14
proporc¢ao de aplicacdes de direito antidumping.

6.3 0O Decreto 8.058/13 resultou na reduc¢ao dos prazos de investigacao?
Para saber se o prazo médio das investigagdes diminuiu, conforme os objetivos do Decreto 8.058/13, sao
analisadas as duas bases de dados apresentadas nas segdes precedentes:
e A base de dados do Decom, para verificar se o prazo de investigagdo ap6s o Decreto 8.058/13
diminuiu em relagdo ao prazo médio anterior a promulgacao do Decreto.
e A base de dados do GAD, do Banco Mundial, para verificar se o prazo de investigacdo no Brasil
apos o Decreto 8.058/13 diminuiu em relagdo ao prazo de investigagao médio observado nos outros
paises.

6.3.1 Analise a partir dos dados do Decom

Considerando o Banco de Dados elaborado a partir das informagdes do Decom, a hipdtese nula a ser testada
¢ se o prazo de investigacao realmente caiu. O teste de hipdteses classico para variancias equivalentes rejeita
a hipotese nula a 5% de confianca, como se vé na Tabela 8. O tempo médio de investigagdo apds a
aprovacao do Decreto 8.058/13, portanto, caiu significativamente.

Tabela 8: Dados do Decom - teste de diferencas de médias da duracio das investigacoes presumindo
variancias equivalentes: Decreto 1.602/95 e Decreto 8.058/13.

Teste-t: duas amostras presumindo variancias Duracgéo das investigagées Duracgéo das investigagées
equivalentes 1.602/95 8.058/13
Média 419,55 325,6
Variéncia 12.838,47 16.537,9
Observagodes 407,00 96,0
Variancia agrupada 13.539,96
Hipotese da diferenga de média -
GL 501,00
Estatistica t 7,11
P(T<=t) uni-caudal 1,97E-12
t critico uni-caudal 1,65
P(T<=t) bi-caudal 3,94E-12
t critico bi-caudal 1,96

Elaboracgédo: dos autores.
6.3.2 Analise a partir dos dados do GAD

Considerando o banco de dados elaborado a partir do GAD, as hipdteses a serem testadas sao:
e O tempo médio das investigagdes iniciadas entre 2009 e julho de 2013 no Brasil ¢ diferente do resto
do mundo?
e O tempo médio das investigagdes iniciadas entre agosto de 2013 e julho de 2016 no Brasil ¢
diferente do resto do mundo?
Neste caso, consideramos um teste-# para amostras presumindo variancias diferentes, uma vez que nao
possivel conhecer a evolugdo do marco regulatorio de todos os demais paises da amostra.
Entre 2009 e julho de 2013, ndo € possivel rejeitar a hipotese nula de que o tempo médio de investigagdes
no Brasil igual ao do resto do mundo, a 5% de confianca no teste unicaudal, mas nao ha diferenca estatistica
no teste bicaudal.

o

14 Também foi testada a aplicag@o de um probit informal, em que a varidvel dependente (a variavel categorica com/sem aplicagdo de direito) é
analisada em fungdo de controles para atividade econdmica e paises investigados, além da variavel de impacto antes/depois do novo marco
regulatério. O resultado encontrado, mesmo com os controles, refor¢a a conclus@o de que o marco regulatério ndo impactou no aumento de
aprovagoes de direito antidumping.



Tabela 9: Dados do Global Antidumping Database: teste de diferencas de médias da duraciao das
investigacoes presumindo variancias diferentes: entre 2009 e julho de 2013, Brasil e o resto do mundo.

Teste-t: duas amostras presumindo variancias

diferentes Brasil Resto do mundo
Média 480,60 443,31
Variancia 21417,13 34251,42
Observagodes 78 436
Hipotese da diferenca de média 0,00
GL 126,00
Estatistica t 1,98
P(T<=t) uni-caudal 0,02
t critico uni-caudal 1,66
P(T<=t) bi-caudal 0,05
t critico bi-caudal 1,98

Elaboracgédo: dos autores.

Considerando as investigagdes iniciadas apos agosto de 2013, também ndo ¢ possivel rejeitar a hipotese
nula de que o tempo médio de investigagdes no Brasil ¢ diferente do resto do mundo, ao nivel de confianga
de 5% no teste unicaudal. E claramente nao ha diferenca estatistica entre as médias no teste bicaudal, a 5%
de confianga.

Tabela 10: Dados do Global Antidumping Database: teste de diferencas de médias da duracio das
investigacoes presumindo variancias diferentes: e apos agosto de 2013, Brasil e o resto do mundo.

Teste-t: duas amostras presumindo variancias

diferentes Brasil Resto do mundo
Média 381,84 350,55
Variancia 6549,81 16834,90
Observagodes 38 152
Hipotese da diferengca de média 0,00
GL 91,00
Estatistica t 1,86
P(T<=t) uni-caudal 0,03
t critico uni-caudal 1,66
P(T<=t) bi-caudal 0,07
t critico bi-caudal 1,99

Elaboragéao: dos autores.

7 Conclusao

O recurso a medidas antidumping intensificou-se desde a crise financeira internacional de 2008,
especialmente no Brasil. As investigacdes antidumping abertas no Brasil representaram parcela
significativa do total de investigacdes, especialmente nos anos de 2012 (23% do total), 2013 (20%) e 2014
(16%). Os paises do leste asiatico, especialmente a China, t€ém sido alvo preferencial dessas medidas. Em
2015, a participagdao da China, dos Tigres Asiaticos € dos Novos Tigres Asidticos no total de paises que
foram alvos de investigagdes antidumping chegou a 60%. A frequéncia de paises em desenvolvimento,
tanto como autores de investigagdes antidumping quanto como alvo dessas investigacdes, sugere que o
recurso a instrumentos de defesa comercial ¢ um fendmeno Sul-Sul, como defende Bown (2013).

O Plano Brasil Maior, divulgado em 2011 durante o primeiro governo Dilma Rousseff, conferiu prioridade
ao recurso a medidas de defesa comercial e estabeleceu como meta a reforma dos procedimentos de
investigacoes antidumping, com o objetivo de acelerar o processo e de facilitar a concessdo de direitos



antidumping provisorios durante o processo de investigagao. Com base nessa nova politica foi instituido o
novo marco regulatorio de defesa comercial sob o Decreto 8.058/13.
Este artigo analisou os efeitos desta nova regulamentacao sobre (i) o nimero de investigagdes abertas; (ii)
a taxa de aprovacao; e (ii1) o tempo de duragdo das investigacdes, € concluiu que:
¢ O inequivoco aumento do nimero de investigagdes antidumping abertas no Brasil deve ser atribuido
nao a entrada em vigor do Decreto 8.058/13, mas a divulgacao do Plano Brasil Maior, em agosto
de 2011.
e O Decreto 8.058/13 nao resultou, estatisticamente, no aumento da proporcao de investigacdes
terminadas sem aplicacdo de direito antidumping.
e O tempo médio de investigagao apds a aprovacao do Decreto 8.058/13 caiu significativamente em
relacdo a média observada entre 2009 e 2013, mas ainda ¢ superior ao observado na comparagao
internacional, cujo tempo médio também se reduziu no periodo.
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